ERNST KNIPRATH (2003)

Nistplatzkonkurrenz zwischen Schleiereule (7yfo alba) und Turmfalke
(Falco tinnunculus) - Ein Produkt des Vogelschutzes?

Zusammenfassung

Aus Angaben aus der Literatur und neuen eigenen Be-
obachtungen l&sst sich ableiten, dass die Aufhdngung
von Nistkasten fir Schleiereulen, soweit sie nicht inner-
halb des Gebaudes ohne direkten Zugang von aufien
héngen, tatsachlich zu haufigeren Auseinandersetzun-
gen zwischen dieser Art und Turmfalken fuhrt. Der Ab-
lauf der Auseinandersetzungen und die Ergebnisse wer-
den dargestellt und analysiert.

1. Einleitung

Schleiereulen nisten in Mitteleuropa bevorzugt in Ge-
bduden an mdglichst dunklen Stellen (MEBS & SCHERZIN-
GER 2000). Turmfalken hingegen mégen dunkle Platze
innerhalb von Geb&uden nicht, sondern briten (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER 1989) an einer Vielzahl von Ort-
lichkeiten, die sich von Baumnestern und -Iéchern bis zu
Gebaudenischen erstreckt. Letztere kénnen bis zu 1 m
tief sein.

Nistplatzkonkurrenz kann natdrlicherweise also nur sel-
ten auftreten, ndmlich dann, wenn eine Gebaudenische
sehr tief ist und es fiir die Schleiereule am Ende einen
hinreichend dunklen Platz gibt. Die Turmfalken interes-
sieren sich in diesem Falle nur fir den Eingangsbereich
der Nische oder Hohle. Mehrere Félle von dichter Brut-
nachbarschaft der beiden Arten wurden beschrieben
(BAuDvIN 1975, BEAUD, M. ET AL. 1991, JOUGLET 1979,
MICHALAT & GANZER 1986, MINDER 1999). Doch lagen (in
Kirchtirmen) die beiden Brutstellen weiter auseinander,
die britenden Végel konnten sich meist nicht einmal
sehen. In zwei der Falle mussten die Schleiereulen in
nur wenigen cm Abstand den Brutplatz der Turmfalken
passieren. In einem weiteren Falle befanden sich die
beiden Bruten zwar innerhalb eines Nistkastens, waren
aber durch eine durchgangige Wand voneinander ge-
trennt und hatten getrennte Eingénge. In keinem der
geschilderten Falle konnte eine direkte Interaktion zwi-
schen den beiden Arten beobachtet werden.

2. Die Situation in Nistkasten

Die tiefe Nische wird durch die seit ca. 30 Jahren in
steigendem Male angebrachten Brutkasten fir Schleier-
eulen kopiert. Sie werden in Deutschland meist von
innen an der AulRenwand eines héheren Gebdudes an-
gebracht und haben nach allen Empfehlungen eine inne-
re senkrechte Trennwand Uiber etwa 2/3 der Kastentiefe,
die einen Eingangsbereich abteilt und dahinter fur einen
dunklen Brutraum sorgt. Dass sie flr Schleiereulen at-
traktiv sind, belegen die Erfahrungen der Arbeitsgruppe
Schleiereulen in Niedersachsen. Sobald solche Kéasten
aufgehangt werden, nehmen die Schleiereulen sie sehr
schnell an. Parallel dazu haben die Turmfalken diese
Kéasten flr sich entdeckt, erwartungsgemafl aber nutzen
sie in den meisten Fallen den hellen Eingangsbereich,

manchmal aber doch auch den vorderen Teil des Brut-
raumes.

Dass sich Schleiereulen und Turmfalken im Frihjahr um
die Eulenkasten streiten, berichten alljahrlich viele der
Hofbesitzer. Bei den Kontrollen wird klar, dass nicht
immer die doch groRere Schleiereule die Auseinander-
setzung flr sich entscheidet.

Interessant dabei ist, dass bei den Menschen die Sym-
pathien eindeutig auf Seiten der Eulen sind! Das fiihrte in
einem Falle sogar so weit, dass - noch ehe die Turmfal-
ken ein Ei gelegt hatten - der Hausbesitzer im Nistkasten
eine Zugbriicke installierte, die tagstber durch ein Zug-
seil geschlossen und nachts fir die Eulen gedffnet wur-
de: mit Erfolg, es briteten die Schleiereulen.

Einige Beispiele von Nistplatzkonkurrenz aus dem Ar-
beitsbereich des Verfassers sollen durch Protokolle
belegt werden:

(SE = Schleiereule, TF = Turmfalke)

2.1. Turmfalkeneier in SE-Gelegen

1A

27.05.01 | SE bebrutet 7 eigene und 1 TF-Ei

04.06.01 |dito

15.07.01 | neben jungen SE ein weiteres TF-Ei

1B

31.07.01 | SE bebritet 7 eigene und 2 TF-Eier

1C

27.05.02 | SE bebritet zusammen mit ihren 5 Eiern
noch 2 TF-Eier

13.06.02 |6 SE-Eier und die 2 TF-Eier

02.07.02 |Kalotten von beiden TF-Eiern vorhanden
(also geschlupft), TF-Pulli fehlen; bisher 3
SE geschlipft

1D

19.06.02 | Zwischen 5 SE- Eiern ein TF-Pullus von ca.
3 Tagen. Es ist munter und bettelt heftig
(am Nachmittag)

02.07.02 |vom TF-Pullus keine Spur mehr, 5 SE-Pulli
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1E

18.06.02

SE bebritet im Eingangsbereich 3 eigene
und 5 TF-Eier; 4 davon werden entfernt und
im Abstand von ca. 20 cm im Kasten liegen
gelassen.

17.07.02

7 SE-Eier, 1 TF-Pullus von 1-2 Tagen und 2
der TF-Eier wieder eingerollt; die beiden
ubrigen liegen dicht dabei. 1 TF-Ei gelas-
sen, die anderen aus dem Kasten entfernt.
Das ganze Gelege ist von der SE um ca. 16
cm auf die Innenseite der Kastentrennwand
verlegt.

2.4. Ein Kompromiss?

Nicht immer gibt es einen Sieger, sondern gelegentlich
auch Kompromisse: Beide Arten legen etwa gleichzeitig
in dem von ihnen bevorzugten Bereich des Kastens.
Wegen der sehr unterschiedlichen Aktivitadtszeiten waren
Kollisionen kaum zu erwarten. Wegen der Enge des
Eingangsbereiches der Nistkasten sind sie aber unver-
meidlich. SchlieBlich muss das mit Futter ankommende
& des Eulenpaares lber den briitenden Turmfalken und
spater Uber dessen Junge steigen, um zu seiner eigenen
Brut zu gelangen. Aber auch jetzt ist der Ausgang nicht
vorhersehbar.

28.08.02

TF-Pullus und Ei verschwunden, letzteres
wohl geschlipft; 5 SE- juv. Bei der Reini-
gung des Kastens findet sich das Skelett
des Turmfalken. Dieser ist demnach etwa
14 Tage alt geworden.

4A

25.05.01 |TF bebriitet im Eingang 3 Eier, hinten SE

mit 5 Eiern.

2. Schleiereuleneier in TF-Gelegen:

09.06.01 |Das SE-Gelege ist aufgegeben, 2 SE-Eier
sind faul, Reste von weiteren liegen herum.
Vermutlich hdchstens 3 SE geschlupft. TF

sitzt auf zwei Eiern.

Herbst Diese Eier sind bei der Reinigung des Kas-
tens noch vorhanden, also ist vermutlich

auch kein TF ausgeflogen.

2.5. Félle von nachtréaglich zugezogenen Turmfalken:

2A
01.06.02 |TF bebritet zusammen mit ihren 5 Eiern
noch 1 SE-Ei

25.06.02 |nur noch 2 kalte TF-Eier vorhanden

2B

ohne Frihjahr 2001: TF und SE streiten sich um
exakte einen Kasten. Vom Hausbesitzer wird sofort
Tagesda- |in ca. 3 m Abstand ein zweiter Kasten an-
ten gebracht, in den die SE umsiedeln. Sie

ziehen hier eine Brut von 10 Jungen grof.
Vor der Ablage dieses Geleges miissen sie
wohl das erste Ei in den umstrittenen Kas-
ten gelegt haben. Jedenfalls findet sich im
TF-Gelege ein SE-Ei. Dieses wird mit aus-
gebritet und die junge SE grofRlgezogen.
Die jungen TF sind jedoch deutlich vor der
SE fligge und Letztere bleibt im Kasten
zuruck. Dort wird diese nach einigen Tagen
offensichtlich nicht mehr ausreichend gefut-
tert. Sie wird in Pflege genommen. (nach H.
MEINECKE, Langenholtensen)

2.3. Ein unklarer Fall:

5A

31.05.00 |Im Kasten liegen 8 SE-Eier und werden
bebritet, beide ad anwesend. Wenige Tage
danach gibt es heftige Angriffe von Turmfal-
ken. Die SE-Brut wird verlassen, die TF
briten hier nicht.

5B

10.06.01 |1 SE-juv (von 7) liegt tot unter der Einflug-

6ffnung des Kastens. SE- ¢ hat Blutspuren
am Flugel, aber keine sichtbare Verletzung.
Ein TF- Q sitzt im Eingang auf drei verstreut
liegenden, schmutzigen, warmen Eiern.
Zum Fang des SE- & wird im Kasten eine
Falle installiert. Gegen 23.30 Uhr wird das
anfliegende SE- & vom TF- & heftig ange-
griffen und langer verfolgt. Beim dritten
Anflug "rettet" es sich in den Kasten, wo es
durch die zugeschlagene Falle vor dem TF
geschiutzt wird.

3A
07.05.01 |Im Eingang liegen 3 SE- und 5 TF-Eier, kalt.
27.05.01 |Im Brutraum (also weitab von den urspriing-

lichen) liegen zwei weitere, kalte SE-Eier.
Der Mist ist randlich und im Eingangsraum
aufgetirmt. Es hat wohl im Innern des Kas-
tens ein Kampf stattgefunden, bei dem es
keinen Sieger gab.

(Der Kasten wird dann tagsilber fiir ca. acht Tage mit
einer Zugbrucke geschlossen. Danach kommen die
Falken nicht wieder. Die sechs Uberlebenden SE fliegen
aus.) Dass die TF-Eier schmutzig waren, lasst die Frage
aufkommen, ob sie tatséchlich von dem derzeitigen TF-
Paar oder von einem friheren Versuch desselben oder
eines anderen Paares stammten.

Nicht ganz in das Bild des spannungsreichen Verhaltnis-
ses zwischen den beiden Arten scheint eine andere,
durchaus nicht seltene Beobachtung aufmerksamer
menschlicher Nachbarn zu passen: Immer wieder, auch
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langere Zeit, sitzen Turmfalken im Eingang eines Nist-
kastens, in dem die Schleiereulen briten. Da seitens der
Schleiereulen - zumindest das Q ist ja standig anwesend
- nichts geschieht, wird von den Beobachtern stets an-
genommen, die SE seien nicht (mehr) vorhanden.

3. Diskussion

Auch wenn es die Konkurrenz um den Brutplatz zwi-

schen Turmfalken und Schleiereulen friiher schon gele-

gentlich gegeben haben mag, so ist sie jetzt durch die

Aufhangung von Brutkasten fiir Schleiereulen - so weit

sie nicht ohne direkten Zugang von aufien innen in ei-

nem Gebdude angebracht sind - deutlich haufiger ge-
worden (so auch MEecKEL 2002). Auch die Schilderungen
von RAVUSSIN (1994) von 15 Fallen und von ROULIN

(1996) von drei Fallen, bei denen beide Arten den glei-

chen Brutplatz benutzten, betrifft Nisthilfen. Die obigen

Beobachtungen sowie die Angaben von RAVUSSIN, ROU-

LIN und auch MECKEL zeigen, dass der Ausgang der

Auseinandersetzung nicht von vorneherein klar ist, die

SE jedoch meist die Oberhand behalten. RouLIN (1996)

fand ein zerstortes TF-Ei in einem Kasten, der ein fri-

sches SE-Gewdlle enthielt, und schreibt die Zerstérung
der SE zu. Nach dem gleichen Autor wurde ein junger

Turmfalk, dessen Federn im Kasten lagen, Opfer von

SE, die nach den TF einen Brutversuch machten.

Die oben mitgeteilten Daten und die aus der Literatur

sagen zunachst einmal wenig dariiber aus, wie die ein-

zelne Konkurrenzsituation tatsachlich abgelaufen ist.

Findet sich eine gewisse Zahl von Eiern der einen Vo-

gelart in einigem Abstand von einem bebriiteten Gelege

der zweiten Art, so sind zwei Erklarungen moglich:

1. Art B fand bei Bezug des Kastens Eier von Art A vor,
die nicht mehr betreut wurden. Die eigenen Eier wur-
den mit Abstand davon gelegt und bebrtet.

2. Art B eroberte den bereits besetzten Kasten, in dem
sich schon Eier von Art A befanden. Weiterer Ablauf
wie vor.

Finden sich die fremden Eier im bebriteten Gelege, so

ist folgende Entwicklung denkbar:

1. Art B fand bei Bezug des Kastens Eier von Art A vor,
die nicht mehr betreut wurden. Die eigenen Eier wur-
den mit Abstand davon gelegt und bebritet. Das eine
oder andere fremde Ei wurde eingerollt und mit be-
britet. War es noch nicht sehr alt, so kann sich der
Em-bryo darin (weiter-) entwickeln.

2. Art B eroberte den besetzten Kasten, in dem sich
schon Eier von Art A befanden. Weiterer Ablauf wie
vor.

3. Ausgangslage wie bei 1.; Art B adoptierte die vor-
handenen Eier, bebritete sie, und legte die eigenen
dazu.

4. Ausgangslage wie bei 2.; weiterer Ablauf wie bei 3.

Das Beispiel 1A (s. Kap. 2.1.), bei dem sich bei einer
zweiten Kontrolle ein zusétzliches Ei vom Turmfalken
fand, obwohl die Schleiereule dort als Briterin angetrof-
fen wurde, lasst vermuten, dass sich eine feindliche
Ubernahme mit wechselndem Erfolg langer hinziehen
kann. Dabei ist sogar denkbar, dass es sich bei der ei-
nen wie der anderen Art nicht um die urspringlichen
Individuen handelt. Da Schleiereulen meist spater mit
ihrer Brut beginnen als Turmfalken, werden sie auch

eher diejenigen sein, die Ubernehmen. Die oben darge-
stellten Falle sprechen allein in ihrer Haufigkeit fir diese
Annahme. RAVUSSIN (1994) schildert einen Fall, bei dem
sich je ein Kasten an den gegeniberliegenden Enden
eines Gebaudes befand. Die Eulen und die Turmfalken
besetzten je einen Kasten und tauschten dann noch
zweimal, ehe sie tatsachlich briteten.

Wenn es auch objektiv nicht um Nistplatzkonkurrenz
ging, so war die Situation bei einer von HOLFTER (2002,
per e-mail) geschilderten Begebenheit doch vom Turm-
falken wohl so aufgefasst worden: Eine von ihrer Brut
aufgescheuchte Schleiereule flog in einen nahegelege-
nen Kasten mit einem britenden Turmfalken und wurde
sofort von diesem getotet.

Bei den meisten der hier geschilderten und auch der von
RavussIN festgestellten Falle schllipfen bei Mischgele-
gen die TF nicht, wohl weil der Zeitabstand zwischen
Legedatum und einsetzender Bebritung durch die SE zu
grofd war (RavussIN 1994). Manchmal aber schliipften sie
und verschwanden fast immer. Eine Ausnahme schildert
RAvussIN (1994): Hier zogen SE ein TF-Kuken bis zum
Ausfliegen auf. Ob sonst die doch geschlipften TF-
Kiken nicht geflttert wurden und starben oder noch
lebend erbeutet und verspeist wurden, ist unbekannt.
Der von RoOULIN (1996) mitgeteilte Fall (Federn eines juv.
TF im Kasten einer SE-Brut) kdnnte belegen, dass bei
der Ubernahme vorgefundene Pulli erbeutet werden.

Bis auf den bisher einzigen Fall (s. 2B in Kap. 2.2.)
schlipften aus SE-Eiern in TF-Gelegen keine Jungen.
RouLIN (1996) vermutet, junge SE, die noch von ihren
Eltern geflttert wurden, kédnnten junge TF gleichen Alters
aus deren Nistkasten in ca. 3 m Abstand vertrieben ha-
ben. Sie waren dort schlafend angetroffen worden.

Die Kéasten bedeuten fiir beide Arten nicht nur generell
einen Gewinn an Brutmdglichkeiten, sondern auch noch
einen besonderen, weil sie relativ leicht mardersicher
gemacht werden konnen. Gleichzeitig schafft diese
Schutzaktion die Konkurrenzsituation. Zur Entscharfung
dieser Lage wurden in der Probefliche SEELER /
Barnbruch dicht bei den Kasten, die nach der Erfahrung
fur beide Arten attraktiv waren, aullen am Gebéaude
kleinere Kasten speziell fur die Turmfalken aufgehangt
und gern von diesen angenommen. Die Schleiereulen-
kasten werden jedoch bevorzugt (pers. Mitt.).

Der Sympathiewert der Eulen erfreut naturlich den Eu-
lenschitzer. Interessant ist die Begriindung vieler Eulen-
freunde fir diese Bevorzugung: Die Falken machen viel
Larm. Diese Einschatzung rihrt oft wohl daher, dass die
nachtlichen Eulenrufe als solche nicht erkannt, sondern
eher Katzen zugeschrieben werden. Landwirten, die
gelegentlich von uns Beringern ebenfalls Arger (ber die
Turmfalken und sogar Vorschlage Uber AbwehrmafR-
nahmen erwarten, leuchtet ein Argument fir die ,Scho-
nung“ der Turmfalken sofort ein: Auch die leben von
Mausen.
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