





Abb. 2 Minnchen (RR: links) und Weibchen (OR) mit deutlich
unterschiedlichem Federmuster auf Hinterkopf bis Riicken.

Schleiereulen sind nachtaktiv. Es wire also der Biologie dieser Vogel wenig angemessen, die Ereignisse nach Kalen-
dertagen zu beschreiben. Passender ist es, die beiden zu verschiedenen Kalendertagen (und damit auch zu den sonst ver-
wendeten ,,Bruttagen®) gehorigen Nachthélften zu ,,Brutndchten* zusammen zu fassen (wie bei DURANT et al. 2004). So
wird hier verfahren. Die Verortung von Ereignissen und Entwicklungen in solchen Brutnéchten ist wesentlich einfacher
mit anderen Ergebnissen zu vergleichen als bei Angabe von echten Kalendertagen. Der Untersuchungszeitraum beginnt
mit der Nacht 30/31. Er endet mit Nacht 109/110.

Die Néchte 42/43 bis 46/47 fehlen aus technischen Griinden. Weitere Liicken gibt es in der Aufzeichnung nicht. Jedoch
sind die Nachte 99/100 und 100/101 nur mit Unsicherheit zu verwerten, da die Aulenkamera durch einen darauf landenden
Jungvogel verschoben worden war.

Alle Kameras waren rund um die Uhr eingeschaltet. Die Clips haben in der Regel eine Lange von 60 min. Sie sind
ohne Ton.

Solange die Kiiken im Nistkasten gefiittert wurden, waren die beiden Alteulen meist sehr einfach zu unterscheiden:
Das Minnchen war rechts beringt (im Text: RR fiir ,,Rechtsring®), das Weibchen unberingt (OR fiir ,,ohne Ring*). Kamen
sie in den Kasten herein, so waren beide Beine irgendwann auf dem Weg von Balkon zur Luke sichtbar. Waren die Eulen
nur von der Oberseite her sichtbar, wie beim Verlassen des Kastens, so gelang die Unterscheidung dennoch: Hinterkopf
und Nacken hatten bei RR einen deutlich homogeneren, dunkleren Untergrund, so als seien die Federn vollig gleichmafig
angeordnet, oder als hitte er mehr Federn dort (Abb. 2). Bei OR hingegen erschien die Fliche eher fleckig, als sei das
Gefieder liickig wie bei der Kleingefiedermauser.

AD der Brutnacht 90/91 hielten sich die Jungeulen in wachsender Anzahl nicht mehr nur im Brutkasten auf sondern
auch auf dem Balkon. Die Alteulen gaben ab dann mit zunehmender Haufigkeit die Beute gleich auf dem Balkon ab. Das
jedoch war aus dem Inneren des Kastens nicht mehr wie bisher mit Sicherheit zu erkennen. Dafiir gibt es drei Griinde: (a)
Kamera 2 hat nur ein eingeschrianktes Gesichtsfeld draulen auf dem Balkon, (b) die Altvogel landeten oft nicht so, dass das
rechte Bein als eventueller Ringtrager hinreichend gut zu erkennen war. (c¢) In den Néchten ab 100/101 gab es im Inneren
des Kastens ofter Geschwisterfiitterungen. Es war zu beflirchten, dass solche auch auf dem Balkon stattfanden. Daher
waren ab Nacht 90/91 die Clips der AuBenkamera (K,) Grundlage.

3. Ergebnisse

Abbildung 3 zeigt den Landeanflug einer Eule aus dem Inneren des Kastens, in Teilabbildung (a)
das gesamte Sichtfeld von Kamera 2. Dort ist in der Dunkelheit drauen die anfliegende Eule an
ihren das IR-Licht reflektierenden Augen zu erkennen. Abbildung (b) zeigt das Ausstrecken der
Beine kurz vor der Landung, Abbildung (c), dass sie bei der unmittelbaren Landung die Augen
schloss.
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Abb. 3 (a) Das Gesichtsfeld von Kamera 2, darin das erste Anzeichen von der Anndherung der Eule (hier des Weibchens)
an den Kasten, angezeigt durch ihre das IR-Licht reflektierenden Augen, (b) die weitere Annaherung und (c) das Schlielen
der Augen unmittelbar vor der Landung.

3.1 Quantitative Zusammenfassung der Beuteiibergaben

Die téglich eingetragene Anzahl an Beutetieren ist in Abbildung 4 dargestellt. Diese Abbildung
zeigt, dass es fiir die weitere Darstellung sinnvoll ist, den Gesamtverlauf in drei Phasen aufzu-
teilen: 1. das Méannchen fiittert allein, 2. Beide Altvogel fiittern innerhalb des Brutkastens, 3. Es
werden die Clips der Kamera 1 verwendet.

Ab Nacht 104/105 bebriitete das Weibchen ein Zweitgelege in einem Kasten auf der anderen
Seite desselben Gebéudes.

Abbildung 4 zeigt die sehr ungleiche Verteilung der Beuteeintrage nach Brutndchten. Auffallig
ist insbesondere, dass es in dieser Verteilung mehrere sehr deutliche Einbriiche gab. Bei elf davon
handelte es sich um Regennédchte. Diese waren am + nassen Gefieder der Eulen gut identifizier-
bar. Im Widerspruch dazu steht eine Regennacht (56/57), die nach diesen Daten keinen negativen
Einfluss hatte, im Gegenteil, es war die Nacht mit dem hochsten Eintrag. Denkbar ist, dass die Art
des Regens (langsam ndssend, stirkerer Dauerregen, Schauern etc.) oder mehr nasses Gras als der
Regen selbst einen Einfluss hatte. Der Einbruch bei Nacht 63/64 ist nicht erklért (roter Pfeil). Es
konnte sich um eine Feier in einem der nahegelegenen Héuser gehandelt haben, bei der sich Pub-
likum auch dicht bei der Kirche (also dem Brutplatz) authielt. Der Abfall aller Werte nach Nacht
106/107 wird unten unter ,,Phase 3* erldutert.

Abbildung 4 zeigt noch mehr: Auf die Regennéchte folgte regelmaBig eine Nacht, in der die
Beuteeintridge besonders hoch waren. Die Eulen waren offensichtlich bemiiht, das Minus aus der
vorherigen Nacht auszugleichen. Vielleicht haben die Kiiken durch besonders heftiges Betteln
ihren Hunger kundgetan. Der Anstieg der Werte nach dem technischen Ausfall ist nicht erklart.

Auftillig in Abbildung 4 (d) ist die Reduktion der Eintrdge des Médnnchens von Tag 96 bis
101. Sie beruht hauptsichlich auf einer Verdnderung des Gesichtsfeldes der AuBBenkamera: Ein
Jungvogel war auf der Kamera gelandet und hatte dadurch deren Ausrichtung verdndert. Eintrége
von rechts konnten sehr oft keinem der Altvogel zugeschrieben werden. Sie fehlen daher bei den
Zahlen letzterer. Da jedoch das Ménnchen vorher meist von rechts gekommen war, sind sie ihm
zuzuschreiben. Sie sind in den Gesamtsummen der einzelnen Tage enthalten. Die Kamera wurde
von M. Scholz an Tag 101 wieder gerichtet.
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Von den in Abb. 4 verarbeiteten Beuten hat das Ménnchen in der Zeit, in der es allein jagte,
114 eingetragen. Die iibrigen 1.102 bedeuten die Summe der von beiden Alteulen eingetragenen
Beuten in der Zeit von Nach 50/51 bis 109/110. Bei Verwendung nur der Néchte (56/57 — 106/107),
in denen beide Elternvogel gejagt haben und ihre Beute zdhlbar war, ergibt sich eine Summe von
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914 Beuten in 51 Néchten (=17,9 Beuten je Nacht). Daraus errechnet sich eine mittlere Beutezahl
von 2,99 je Jungvogel/Nacht.

Beide Altvogel erschienen in Nacht 89/99, einer Regennacht, letztmalig ohne Beute im Kasten.
Es war dies eine der Néchte, in denen im Kasten Nord (dort Nacht -5/-6) die Balz zur Zweitbrut
im Gange war. Uber diese Uberschneidungszeit der beiden Bruten wird spéter gesondert berichtet
(KNIPRATH, in Vorb.).

Von Interesse ist auch die Verteilung der Beuteeintrdge {iber die Nachtstunden. In Abb. 5 ent-
halten sind alle Werte von Brutnacht 56/57 bis 109/110. Dort zeigen sich fiir beide Geschlechter
ein steiler Anstieg bis in Stunde 23 (22:00 bis 23:00 Uhr) und dann ein deutlich sanfterer Abstieg.
Bei sukzessiver Betrachtung dieser Werte zeigte sich bis etwa Nacht 69/70 das Maximum inner-
halb der letzten Tagesstunde und verschob sich dann zu Stunde S23. Das bedeutet, der Anstieg der
Aktivitdt der Eulen am Abend wurde steiler.

250
®RR
c mOR
@ 200
]
=3 Sum
@
o 150
c
o
a0
© 100 -
;50 Abb. 5 Verteilung aller Beuteein-
£ 50 - trage auf die Nachtstunden in den
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Doch diese deutliche Eingipfeligkeit konnte ein Produkt der Summation {iber alle Néchte sein
und eine zeitweilig andere Verteilung der Aktivitdt der Eulen verdecken. Der Verdacht besteht
deshalb, weil es Néchte gab, wihrend derer nach Beobachtung fast ausschlieSlich am Abend, und
andere, wihrend derer hauptséchlich am Morgen Beute gebracht wurde. Das Weibchen hat sogar
in Nacht 61/62 keine einzige Beute eingetragen (s. Abb. 4). Hinzu kommt, dass es Nachte mit
einer deutlichen Pause um Mitternacht gab. Sichtbar ist auch, dass das Schwergewicht der Eintra-
gungen vor Mitternacht lag (57 % : 43 %).

Die Aufteilung der Daten aus Abbildung 5 auf Dekaden macht Verdnderungen iiber die Brut-
zeit deutlich (Abb. 6): Die Eingipfeligkeit in Abbildung 5 taucht nur noch beim Ménnchen in (c)
und (d) auf, beim Weibchen eingeschréankt in (e) und (f). Die Hauptspitze verlagerte sich anfangs
beim Minnchen vom Morgen (a) zum Abend (b). Uberall sonst gibt es neben der Hauptspitze vor
Mitternacht noch eine oft sogar undeutliche Nebenspitze am Morgen. Der Hochstwert der Ein-
trage noch vor Mitternacht bleibt jedoch — wenn auch in unterschiedlicher Auspragung — fast iiber
alle Dekaden erhalten. Gar nicht in diese Klassifizierung nach Gipfeligkeit passt das Plateau der
Eintrage des Weibchens in (g).

Weder flir das Ménnchen noch fiir das Weibchen lie3 sich eine Regel oder Tendenz fiir den
Zeitpunkt des ersten Beuteeintrags am Abend, oder auch fiir den des letzten am Morgen finden.
Das ist nicht verwunderlich, weil sich die Brut in relativer Nahe zum Sonnenhdchststand Ende
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Abb. 6 Daten der Abb. 5 auf Dekaden aufgeteilt (blau = RR, rot = OR, a: Brutnichte bis Tag 40, b: bis 50, c: bis 60, d:
bis 70, e: bis 80, f: bis 90, g: bis 100, h: bis 110; Skalierung in allen Teilabbildungen gleich; Beschriftung der Achsen nur
in (a); n = 898).
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Juni abspielte. Demzufolge dnderte sich die Tagesldnge (fiir Eulen wichtiger: die Nachtlange) nur
noch (oder wieder) wenig.

Beim Vergleich zwischen der Uhrzeit des ersten und des letzte Beuteeintrags (als Mediane)
lieferte das Weibchen seine erste Beute 12 min frither und seine letzte 23 min spéter als das Méann-
chen. Entweder nahm sie sich mehr Zeit oder sie brauchte langer.

Es wurde versucht, aus den Werten der Abbildung 4 Tendenzen herauszulesen: Einen Eindruck
von der Entwicklung der Eintrdge iiber die ganze Beobachtungszeit vermittelt Abbildung 7. Sie
zeigt einen sich abschwichenden Anstieg bis zu den Nachten 66/67 bis 73/74 und danach einen
sanften Abfall. Die Nachte 66/67 bis 70/71 bedeuten ein Lebensalter der Kiiken von im Mittel
ca. 38 Tagen. Diese Zeitspanne markierte offensichtlich das Maximum an Nahrungsbedarf dieser
Brut. Die Eltern haben demnach den Nahrungsbedarf der Kiiken insgesamt einschéitzen konnen.

Das Weibchen jagte ab Brutnacht 56/57 selbst und erndhrte sich dabei wohl auch selbst. Jeden-
falls gab es keinen Hinweis darauf, dass sie von den eingetragenen Beuten verzehrt hitte.

S
/
[

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

Brutnacht

Abb. 7 Entwicklung der registrierten Beuteeintrage iiber die gesamte Beobachtungszeit (Trendlinie: EXCEL polynomisch;
n=898).

Weiterhin wurde der Anteil der Brutpartner an den Eintrdgen iiber die Zeit ermittelt (Abb. 8).
Dabei wurden nur die Werte der Néchte 56/57 bis 89/90 berticksichtigt, weil sich die Bedingungen
dort nicht verdnderten. Es zeigt sich die stetige Abnahme des Beitrags des Ménnchens und die
Zunahme dessen des Weibchens. Uber die gesamte Phase 2 ist der Anteil beider auf sehr dhnlicher
Hohe (RR = 48,2 %, OR = 50,8 %). Sie haben also, zumindest was die Anzahl der eingetragenen
Beuten angeht, von Brutnacht 56/57 bis 89/90 den anndhernd gleichen Beitrag zur Erndhrung der
Brut geleistet.

Das Protokoll nach Uhrzeit der Eintragungen erlaubt auch eine Aussage iiber die maximale
Dichte letzterer: Es gab in der Zeit, in der beide jagten, sieben Perioden mit besonders hoher
Dichte. Sie umfassten 4-10 Eintragungen (davon sie 4 Perioden mit 5-9 Eintragungen, er 3 Perio-
den mit 4-10 Eintragungen). Der Quotient aus Periodendauer/Anzahl Eintragungen schwankte bei
ihr zwischen 4,7 und 5,8, bei ihm zwischen 6,0 und 9,0. Danach konnte er deutlich schneller sein.
Als weiteres Mal fiir mogliche Schnelligkeit wurde die Gesamtzahl der Eintragungsabstidnde von
<6 min ermittelt. Sie betrug bei ihm 15, bei ihr 16 (bei ungeféhrer Gleichheit der Eintragungen
insgesamt), war also etwa gleich.
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Abb. 8 Anteile (%) am Beuteeintrag in den Nachten 56/57 bis 89/90; RR = Ménnchen, OR = Weibchen (n = 679).

3.2 Phase 1: das Minnchen jagt allein

In den Nachten 30/31 bis 55/56 jagte das Méannchen grundsitzlich allein. Das Weibchen jagte
einzig in den Néchten 52/53 und 55/56 ebenfalls, brachte jedoch nur je eine Beute. In dieser ersten
Periode trug das Ménnchen in 21 Néichten 189 Beuten ein, im Mittel 9,0 pro Nacht. Dieser Mit-
telwert ist jedoch eher irrefithrend, da sich der Eintrag in dieser Zeit stetig steigerte, von anfangs
unter fiinf Beuten je Nacht bis zum mindestens Dreifachen (s. Abb. 4a).

Abb. 9 Der iibliche Transport-Griff des Mannchens im Nacken der Beute (a), der seltene in Kérpermitte (b) und der ein-
malige am Hinterende (c).
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Diese 189 Beuten bestanden zu 96,3 % aus Feldméusen Microtus arvalis, 2,1 % Langschwanz-
miusen (Muridae), 1,0 % nicht identifizierten ,,Mausen‘ und einer Spitzmaus (Soricidae).

Flog das Ménnchen den Kasten mit Beute an, so hatte er diese fast immer (98,1% der Félle)
mit dem Schnabel in ihrem Nacken gefasst (Abb. 9), dreimal in der Korpermitte (b). Bei einer
einzigen Gelegenheit hatte er die Beute am Hinterende gegriffen (c). Nur in sechs Nachten brachte
er insges. siecben Beuten mit dem rechten FuB bis zum Balkon und wechselte sie dort in den
Schnabel.

Bis auf eine hatten alle Beuten bei der Ankunft des Mannchens im Kasteneingang noch ihren
Kopf. Bei der Ausnahme ist unsicher, ob der Kopf tatséchlich fehlte, oder ob die Eule nur begon-
nen hatte, im Halsbereich die Haut aufzureifen. Die grof3e, offene Wunde hat vielleicht das Fehlen
des Kopfes nur vorgetiuscht. Eine undefinierbare Maus war offensichtlich noch vor dem Eintrag
bereits z. T. gefressen worden.

Sofort nach der Landung trug das Ménnchen die Beuten zum Lukenrand. Bei vier Gelegenhei-
ten zogerte er ldnger, ehe er hinuntersprang. Dabei baumelte die Beute durch die Luke nach unten.
In 16 Féllen hatte das Weibchen die Ankunft des Mannchens mit Beute nicht im Brutraum erwar-
tet sondern in der Diele und schaute ihm entgegen (Abb. 10). Dabei hatte sie die bei der Ankunft
des Mannchens am Nest iibliche geduckte Haltung. Sie ging sofort auf ihn zu und iibernahm die
Beute (b), manchmal so heftig, dass man eher von Entreifien sprechen kénnte. Diese Ubergaben
fanden ab Nacht 51/52 recht unregelméafBig, selten gehduft statt. Eine Tendenz war nicht erkenn-
bar. Hitte es nur die meist {ibliche, einzige Kamera im Brutraum gegeben, so hétte ich diese
Beuten ohne zu z6gern dem Weibchen zugeschrieben, und damit dessen Anteil falschlich hoher
eingeschétzt. Weiter hitte ich den Zeitpunkt, ab dem sich das Weibchen konsequent an der Jagd
beteiligte, deutlich vorverlegt, von Nacht 56/57 auf Nacht 51/52. Solch eine falsche Zuordnung
von Beute kann bei allen Brutkédsten vorkommen, die zwischen Aullenwelt und Brutraum einen
nicht einsehbaren Gang besitzen.

Abb. 10 Das am Lukenrand buk-
kelnde und duckende Weibchen
erwartet das Beute-eintragende
Minnchen (a) und entreifit ihm
dann die Beute (b).
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Abb. 11 Das Weibchen landet unmittelbar nach dem Minn-
chen und kann die Beute nicht mehr oben {ibernehmen.

Nur bei einer Ankunft des Mannchens kam das Weibchen unmittelbar nach ihm von einem
Ausflug zuriick (Abb. 11). Er wartete jedoch nicht sondern sprang nach unten. Sie folgte unmittel-
bar. Die Beutelibergabe fand dann unten statt.

Ob das Weibchen unten im Brutraum oder oben in der Diele wartete, immer {ibernahm sie die
Beute vom Ménnchen und iibergab sie an die Kiiken. Ich bin geneigt zu sagen: Sie bestand darauf,
dass die Fiitterung der Kiiken allein ihre Sache sei.

Auch wenn das Ménnchen in dieser Zeit mit noch kleinen Kiiken recht viel Zeit zur Jagd hatte,
so gab es dennoch manchmal sehr kurze Abstinde zwischen zwei Beuteeintrdgen. Es handelte
sich um 5 min (7x), 4 min (2x) und 3 min (3x).

3.3 Phase 2: beide Altvigel jagen, Beuteiibergabe im Brutkasten

Phase 2 dauerte von Brutnacht 56/57 bis Brutnacht 89/90 (n=34), die Nacht, in der letztmalig alle
Futteranlieferungen im Kasten stattfanden.

Die Gesamtzahl der in Phase 2 des Beobachtungszeitraumes von den Altvogeln eingebrachten
Beutetiere betrug 681 (darin eingeschlossen die beiden Beuten des Weibchens in der Phase 1),
der Anteil des Ménnchens 48,2 %, der des Weibchens 51,2 %. Den weitaus grof3ten Anteil hatte
dabei die Feldmaus Microtus arvalis (92,4 % insgesamt, 95,4 % beim Ménnchen, 89,2 % beim
Weibchen), wozu hier alle kurzschwinzigen Méuse gerechnet werden. 2,7 % entfielen auf Lang-
schwanzmiuse (Muridae; davon 21,1 % Brandmaus Apodemus agrarius), 1,7 % auf Spitzméuse,
0,7 % auf unbestimmte Kleinsduger und nur je 0,15 % auf Maulwurf Talpa europaea und Vogel
(eine Goldammer Emberiza citrinella, Abb. 12). Diese Goldammer wurde vom Weibchen einge-
tragen, ohne dass eine Beschiadigung des Federkleides erkennbar war.

Bis auf drei (vier) gilt auch hier fiir alle Beuten: Sie hatten beim Eintrag noch ihren Kopf. Wie
oben bereits gesagt, gilt fiir die wenigen, anscheinend kopflosen Beuten die Vermutung einer Téu-
schung: Sie waren vielleicht nur im Halsbereich er6ffnet.

Es wurde noch gepriift, ob die einzelnen Beuteanlieferungen bei den beiden Geschlechtern
unterschiedlich lange dauerten. Dazu war eine Differenzierung nach verschiedenen Abldufen not-
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Abb. 12 Der Eintrag einer Goldammer mit vollig intaktem
Gefieder durch das Weibchen.

wendig: Als Normalfall wird hier angesehen, dass die Eule mit Beute im Schnabel ankommt,
zur Luke geht oder springt, sich nach unten begibt, wieder hoch kommt, nach draufien geht oder
springt und startet. Eine erste Abweichung bestand darin, dass das Mannchen manchmal die Beute
bei Ankunft nicht im Schnabel sondern im Ful trug. Abgeliefert bei den Empféngern (Weibchen
oder Kiiken) wurde eine Beute jedoch ausschlieBlich von Schnabel zu Schnabel. Sie musste also
erst einmal vom jeweiligen FuB3 dorthin gelangen. Dazu beugte die Eule ihren Kopf zu dem Fuf3
mit der Beute, beknabberte diese (wohl zur Orientierung) und ergriff sie an Kopf oder Hals.

Von den hier verwerteten 517 Beuteeintragen des Mannchens war das (der Wechsel vom Fuf}
zum Schnabel) bei 7,2% der Fall. Unter diesen Umstdnden dauerte der Aufenthalt des Mannchens
im Kasten im Mittel 47:30 s (Median; Min 20:00 s; Max 3:20:00 min).

Diese Variante hatte keinen Einfluss auf den weiteren Verlauf der Beuteanlieferung.

Sodann wurde eine zweite Variante beobachtet, bei der das Weibchen die Hauptrolle spielte.
Dieses hatte, zumindest seit Legebeginn, alle Beuten fiir ihren Bedarf und den der Kiiken vom
Mannchen im Brutraum iibernommen. Beginnend mit Brutnacht 51/52 (Das alteste Kiiken war
da 20 Tage alt.) wartete sie erstmals nicht mehr darauf, dass er ihr die Beute nach unten brachte.
Sie sprang nach oben und wartete dort. In den Néchten bis einschl. 89/90 geschah das 92x. Bei
einem Gesamteintrag von 389 Beuten in dieser Zeit bedeuteten diese einen Anteil von 23,7%. Der
Eintrag war fiir ihn damit beendet und er startete meist unmittelbar.

Diese Ubernahme der Beute bereits im oberen Stock bedeutete fiir das Mannchen Zeit- und
Energieersparnis. Statt im Mittel (Median) 18 s (ohne Wechsel FuB3-Schnabel, ohne Baumeln)
bendtigte er fiir den einzelnen Beuteeintrag so nur 7 s (Median; Min 1 s; Max 10:09 min).

Diese Variante bedeutete, dass anschlieBend Variante drei nicht mehr mdglich war. Er hatte
keine Beute mehr, die er hitte baumeln lassen kdnnen.

Die nédchste Variante (Nr. 3) bestand darin, dass das Ménnchen bei seiner Ankunft mit Beute
an der Luke 62-mal keine Anstalten machte, gleich nach unten zu springen. Er lieB die Beute kurz
frei nach unten baumeln. Das Verfahren wurde bereits grundsdtzlich beschrieben (KNIPRATH,
im Druckb). Bei 36 (58,1 %) dieser Fille wurde ihm die Beute von unten abgenommen (Abb. 13),
bei 26 (41,9 %) jedoch nicht. In diesen Fillen sprang er dann wie iiblich zur Ubergabe nach unten.
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Abb. 13 Eines der Kiiken nimmt die vom Schnabel des Ménn-
chens herabbaumelnde Feldmaus an.

Einmal iiberreichte er seine Beute mit Baumeln an das Weibchen, das sich gerade passend im
Brutraum authielt.

Die Uberpriifung mit der Kamera unten ergab, dass immer dann die Beute bis zur Abnahme
baumeln gelassen wurde, wenn schon von vorneherein ein Kiiken mit gestrecktem Hals unten
wartete (was fiir das Ménnchen von oben sichtbar war) und auch schnell zugriff. In solchen Féllen,
in denen die Eule gleich nach unten sprang, hatte unten kein Kiiken mit langem Hals gewartet oder
der Zugriff war zu zaghaft oder unsicher.

Wie die Ubernahme der Beute durch das Weibchen ersparte ihm auch die Baumeltechnik nicht
nur Kraft, insbesondere fiir den Sprung nach oben, sondern auch ein wenig Zeit: War das Baumeln
erfolglos, so brach er nach durchschnittlich 20 s ab und sprang nach unten. Der Aufenthalt dauerte
dann 35 s (Median; Min 12 s, Max 3:04 min) bei einer Ubergabe unten im Brutraum, statt nur 15 s
(Median; Min 4 s, Max 12 s) bei erfolgreichem Baumeln. Allerdings mussten die Kiiken dazu erst
ein gewisses Entwicklungsstadium erreichen, und/oder der Hunger hinreichend grof sein, damit
sie sich auf diese Methode der Beuteiibergabe einlieen. Das Méannchen hatte seine derartigen
Versuche in Nacht 35/36 begonnen. Der erste Erfolg stellte sich jedoch erst in Nacht 68/69 ein.

Bei der bereits oben beschriebenen Normalversion (also ohne Beuteiibernahme vom Fufl zum
Schnabel, ohne Ubernahme durch das Weibchen und ohne Baumeln; Anteil 62,3 %) der Beute-
iibergabe gab es eine deutliche Entwicklung iiber die Beobachtungszeit bei der Aufenthaltsdauer
des Miannchens im Kasten: Sie sank stetig ab, von anfanglichen ca. 90 s auf nur noch ca. 14 s
(Median: 23 s; Abb. 14). Zusitzlich wird in der Abbildung deutlich, dass der Anteil der eher ldn-
geren Aufenthalte ebenfalls stetig abnahm. Letzteres konnte damit zusammenhéngen, dass das
Weibchen mit Zunahme der eigenen Jagdtatigkeit immer seltener bei seinen Besuchen anwesend
war und damit fiir ihn die Mdglichkeiten zur Kopulation seltener wurden. Konsequente Beob-
achtung konnte aber auch belegen, dass sie ithn immer seltener dazu aufforderte und/oder seine
Avancen immer seltener positiv aufnahm.
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Abb. 14 Entwicklung der mittleren Dauer (MW) der ,,normalen® Nestbesuche des Mannchens mit Beute, also ohne Beu-
teiibernahme vom Fuf3 zum Schnabel, ohne Ubernahme durch das Weibchen, ohne Baumeln und ohne die Ubergaben an
die Kiiken in der Diele (n = 327).

Die vom Ménnchen bei Einlieferung von Beute nach Nachtstunden im Kasten verbrachte Zeit
ist in Abbildung 15 dargestellt. Erkennbar ist, dass er sich gegen Morgen mehr Zeit genommen
hat. Als Deutung bietet sich an: Die Kiiken haben weniger gebettelt, da sie inzwischen weniger
Hunger hatten.

Der nur kurze Aufenthalt des Mannchens nach dem Beuteeintrag zeigt deutlich, dass er nur sehr
wenig Bindung an die Brut hatte. Er hatte eine Aufgabe. Diese erfiillte er moglichst ziigig. Dabei
half auch die Ubergabe der Beute als Baumelmaus in der Luke.

Die Beuteiibergabe unten im Brutraum bedeutete grundsitzlich eine Ubergabe an das Weib-
chen, jedenfalls so lange sie sich nicht an der Jagd beteiligte. Erstmals in der Nacht 48/49 war zu
beobachten, dass sie bei seiner Ankunft mit einer Beute abwesend war. Er zogerte deutlich mit
dem Sprung nach unten. Die Uberpriifung des Geschehens unten im Brutraum ist nicht mdglich
wegen Liicken in der Aufzeichnung der Clips.

Erstmals in Nacht 84/85 erlebte es das Mannchen, dass sich bei seiner Ankunft (diesmal aller-
dings ohne Beute) Kiiken in der Diele, unmittelbar hinter der Schwelle, aufhielten. Die Kiiken
wichen zuriick. Das Méannchen ging hinein, schaute auf die Kiiken und verschwand wieder.
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Spéter, in den Nachten 88/89 bis 90/91, erlebte er noch 8x, dass mindestens ein Kiiken in der
Diele war. Er iibergab dann seine Beute dort ohne Zdgern und startete sofort wieder (Aufenthalt
Median 2:30 s). Diese wenigen Sekunden bedeuteten fiir das Mannchen gegeniiber dem ,,Bau-
meln® mit 15 s (s.0.) erneut eine deutliche Zeitersparnis.

Zur Darstellung des Ablaufs der Beuteeintragung beim Weibchen muss ich weiter ausholen:
Wihrend der gesamten Brut- und Huderperiode hatte sie sich bei seiner Ankunft mit Beute im
Brutraum befunden. Er kam dorthin und iibergab die Beute. Sie allein hat die vom Méannchen
eingebrachten Beuten entweder ganz an die dlteren, oder in Happchen zerrissen an die jlingeren
Kiiken tibergeben. (Die letzte beobachtete Happchenfiitterung fand in Nacht 63/64 statt.)

Sie wartete ab Nacht 51/52 nicht immer im Brutraum, sondern sprang nach oben in die Diele
oder sogar bis auf den Balkon und wartete dort. Ob es sich dabei um eine zielgerichtete Aktion
handelte oder sie nur Abstand von den Jungen nahm, bleibt unklar.

Einschub: In dieser Zeit hat sie durchaus ndchtliche Ausfliige unternommen. Diese hatten
Jjedoch fiir die Erndhrung der Kiiken keine Relevanz: Sie brachte bei ihrer Riickkehr keine Beute
mit. Das war anders erstmals in den Néchten 52/53 und 55/56, jedoch handelte es sich beide Male
um je nur eine Beute. Vielleicht hat sie in diesen beiden Ndcichten nicht wirklich gejagt, sondern die
Beute abseits des Kamerabereichs vom Mdnnchen iibernommen.

Sie war dann in der Diele, als das Mannchen mit neuer Beute eintraf. Bei seiner Ankunft duckte
sie sich tief, so wie sie es bis dahin bei seinem Eintreffen im Brutraum getan hatte. Dort hatte das
Mainnchen ihr Ducken meist als Aufforderung zur Kopulation aufgefasst. Jetzt aber, in der Diele,
kam es nur in drei Nachten zur Kopulation, in den {ibrigen Néchten nicht. Sie iibernahm die Beute
vom Minnchen ofter so heftig, dass es eher ein Entreilen war. Dann begab sie sich immer augen-
blicklich nach unten in den Brutraum.

Hatte der Brutkasten nur im Brutraum eine Kamera gehabt, so hétte ich ihr Warten in der Diele
vielleicht nicht bemerkt und auch von der Ubergabe nichts gewusst. Ich hitte ohne zu zogern diese
Beuten ihr zugeschrieben.

Dass sie tatsdchlich nicht rein zufillig anwesend war, als er mit Beute ankam, wurde mir durch
folgende Beobachtung bewusst: In etwa 40 Fillen kam sie nach Warten auf dem Balkon oder nach
einer Abwesenheit(dannohne Beute) schnell inden Kasten, machte eine Wende in der Diele, buckelte
und duckte sich deutlich. Kaum mehr als eine Sekunde danach erschien er mit Beute (s. Abb. 10).
Diese entriss sie ihm mit gestrecktem Hals (b) und fiitterte danach unten im Brutraum die Kiiken.
Diese Beobachtung fiihrt mich zu der Annahme, dass sie wiahrend dieser Abwesenheiten nicht jagd-
lichunterwegs gewesen war. Sie hatte wohl in der Néhe des Kastens gesessen und aufihn (auf Beute)
gewartet. Beiseiner Anndherung flog sie augenblicklich in den Kasten undiibernahm dort (wie bisher
iblich). Auch diese Beuten hitte ich ihr zugeschrieben. So jedoch landeten sie auf seinem Konto.

Manchmal geschah es, dass sie auf gleiche Weise in den Kasten kam, er dann aber nicht erschien.
Vielleicht hatte sie nur vermutet, er sei im Anflug. Oder er wurde aufgehalten oder gehindert. Ab
etwa Brutnacht 80/81 hatte ich eher den Verdacht, dass sie nicht abwarten wollte. Es war dies die
Periode mit ihren besonders hohen Eintragszahlen (s. Abb. 8).

Die tippige Ausstattung des Kastens mit Kameras hat also geholfen, falsche Zuordnung zu
vermeiden. Auf zwei mogliche Beutelibernahmen auflerhalb des Kamerabereichs habe ich schon
oben hingewiesen. Ihre Bilanz kdnnte also schlechter sein als hier ermittelt.

Die Verlagerung des Wartens auf das Mannchen mit Beute zuerst in die Diele, dann auf den
Balkon und schliefllich noch weiter fort, ist auch auf einer anderen Ebene interessant: Die starke
Bindung des Weibchens an die Brut wihrend vieler vorangegangener Wochen endete nicht abrupt.
Sie reduzierte ihre Rolle als Bewacherin und nétigenfalls Verteidigerin des Nachwuchses nur
langsam. Innerhalb des Kastens und auch noch auf dem Balkon hatte sie die volle (akustische)
Kontrolle. Auch in einigem Abstand vom Kasten galt das noch. Sie erlebte in sich den Widerstreit
zwischen zwei Emotionen, einmal die Brut zu bewachen und dann dieselbe Brut mit Futter zu
versorgen.
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Darzustellen bleibt, wie die Einlieferung der mit grofSter Wahrscheinlichkeit von ihr selbst
erjagten Beuten ablief.

Anders als das Méannchen (92,8%, s.o.) hatte das Weibchen nur in 47,3% ihrer Anfliige die
Beute bereits im Schnabel, bei den iibrigen in einem ihrer Fiile (Abb. 16). Dabei bevorzugte sie in
61,6% dieser Fille den rechten FuB3. Sie versuchte regelmafig direkt auf der Schwelle zu landen.

Beute in einem Full kann Probleme bei der Landung bringen: Nur ein Fuf3 steht fiir eine sichere
Landung zur Verfiigung. Das Weibchen hatte recht oft solche Probleme. Sie versuchte mit dem
freien Ful3 ,,Full zu fassen®. Das jedoch gelang oft nicht ausreichend. Sie rutschte dann mit dem
Bein mit der Beute {iber die Schwelle hinweg und fand nur miithsam, oft mit Fliigelflattern, Balance
(Abb. 16). Anders beim Méannchen: Er landete mit Beute im Fuf3 ausschlielich auf dem Balkon,
wo ihm die Landung recht sicher gelang.

Abb. 16 Das Weibchen landet etwas ungliicklich mit einer
Beute noch im FuBl und muss zur Erlangung der Stabilitit
einen Fliigel zu Hilfe nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass Schleiereulen ihre Beute mit den Fangen ergreifen. Erst spéter
iibernimmt sie der Schnabel. Bei beiden Altvogeln konnte dieser Wechsel direkt beobachtet
werden, wenn sie mit der Beute noch in einem Full} am Kasten ankamen: Sobald sie sicheren
Stand gefunden hatten, ergriffen sie die Beute mit dem Schnabel, wie {iblich — nach orientieren-
dem Beknabbern — am Hals oder Kopf, meist im Genick.

Ein solcher Wechsel benétigt Zeit. Diese wurde als Differenz ermittelt zwischen der jeweilig
bendétigten Zeit von der Ankunft bis zum Verschwinden nach unten im Brutraum, einmal mit
Wechsel (Median 3 s; n = 163), einmal ohne (Median 2 s; n = 142). Der Wechsel der Beute vom
FuB in den Schnabel hat demnach als Median 1 s benétigt.

Bei den ersten Malen, bei denen das Weibchen mit Beute im Ful} ankam, hatte sie auch einen
Grashalm mitgebracht. Das l4sst darauf schliefen, dass sie es sehr eilig gehabt hatte, wieder zur
Brut zuriick zu kommen. Sie hatte sich nicht die Miithe gemacht, den Grashalm zu entfernen.

Etwaab Brutnacht 78/79 erhohte sich die Anzahl der Eintrage stetig, bei denen sie die Beute bereits
bei ihrer Ankunft im Schnabel trug. Ganz auf diese Methode umgestellt hatte sie in Nacht 86/87.

Die beim Méannchen ausfiihrlich beschriebene ,,Baumeltechnik™ hat das Weibchen 8-mal ange-
wandt, davon 4-mal erfolgreich.
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Vollig ungestorte Eintragung von Beute oder solche ohne Abweichungen (ohne FufB-Schna-
bel-Wechsel etc.) hat beim Weibchen von der Landung bis zum Start als Median 35 s (Min 8 s;
Max 6:14 min; n = 127) gedauert. Im Vergleich zum Ménnchen mit 7 s ist das erheblich mehr.
Die Mediane der Teilbereiche (Weg bis zur Brut: 2 s; Aufenthalt bei der Brut: 6 s; von dort bis
zum Start: 21 s) zeigen, dass das Weibchen die geringste Zeit bei den Jungen verbracht hat. Nach
Ablieferung der Beute nahm sie sich viel Zeit, ehe sie erneut zur Jagd aufbrach, fast so viel wie
das Ménnchen insgesamt fiir die Einlieferung einer Beute bendtigte (23 s; s.0.). Dabei sal} sie
eher in der Diele als auf dem Balkon. Man konnte glauben, es handle sich hierbei um ein Ausru-
hen. Daran zweifle ich jedoch sehr: Wieviel Pause hétte das bekanntlich kleinere Ménnchen denn
machen miissen, das, wie in Abbildung 8 deutlich wurde, etwa genau so viel Beute eintrug wie
sie? Die Pausen konnten cher ihren Zwiespalt anzeigen: noch bei der Brut bleiben oder fiir deren
Erndhrung sorgen.

Die durchschnittliche Lange (MW) der je Brutnacht vom Weibchen im Kasten mit der ,,norma-
len“ Ubergabe von Beute verbrachten Zeit zeigt Abbildung 17. Die herausragenden Werte werden
einer deutlich ldngeren Beschiftigung bei der Beuteilibergabe an die Kiiken (z. T. Happchenfiit-
terung), Pflegemafnahmen am Nest und an den Jungen zugeschrieben. Die Dauer der normalen
Beuteeinlieferung (die niedrigen Werte in Abb. 17) ohne die genannten Zusatzleistungen blieb
nach Augenschein etwa gleich.
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Die mittlere Aufenthaltsdauer je Stunde des Weibchens bei Beuteeintragen zeigt Abbildung 18.
Der Einbruch bei Stunde 2 beruht nur auf einem Wert, ist also nicht reprasentativ. Die generelle
Entwicklung tiber Nacht dhnelt sehr der beim Ménnchen: Einem sehr undeutlichen Maximum
gleich zu Beginn der Nacht folgte bei ihm ein Anstieg bis Ende der Nacht. Dieser Anstieg und
auch das Maximum sind beim Weibchen deutlicher betont. Der oben ermittelte, durchschnittlich
langere Aufenthalt des Weibchens im Kasten fand also weitgehend in der zweiten Nachthélfte
statt, dann, wenn die Kiiken weniger hungrig waren.

Das Weibchen hat die Stunden mit Tageslicht im Beobachtungszeitraum (bis Bruttag 70 voll-
stindig, bis Tag 86 mehrheitlich; der erste Tag, an dem sie dann fiir immer anderweitig tibertagte,
folgte einer Regennacht) im Brutkasten zugebracht. Daher war es ein Leichtes, ihren abendlichen
Aufbruch zur Jagd genau festzustellen. Als Zeitpunkt gilt hier der erste Start vom Balkon. Sie kam
danach allerdings an vielen Tagen ohne Beute zuriick und schaute nach unten (nach der Brut?).
Das gleiche galt fiir ihre endgiiltige Riickkehr am Morgen. Auch hier gilt als Zeitpunkt ihre letzte
Ankunft auf dem Balkon, auch wenn sie danach noch mehrfach zwischen Balkon und Diele oder/
und zwischen Diele und Nestplatz unten wechselte. So lief3 sich die Dauer ihrer allndchtlichen
Abwesenheit zur Jagd feststellen. Sie schwankte zwischen 5:16 und 7:18 h, lieB jedoch keine
Tendenz erkennen (Abb. 19). Ursache dafiir konnte die Ndhe zur Sommersonnenwende mit kaum
variierender Nachtldnge sein.

0,32

0,3

0,28

0,26 -

Dauer h

0,24 -

0,22

0,2 -

Abb. 19 Nichtliche Abwesenheitsdauer des Weibchens (Pfeil: Sommersonnenwende).

Das Ménnchen hat nur bis Tag 56 die Tagesstunden im Brutkasten verbracht. Danach iibertagte
er dort nur noch an drei Tagen. Eine der am Anfang erwédhnten weiteren Brutmoglichkeiten, der
Etagenkasten, wurde jedoch an drei Tagen (in der Zeit von Tag 71 bis 76) als Tagesruheplatz
genutzt. Aus diesen wenigen Daten lief3 sich zum Thema ,,Ldnge der nédchtlichen Jagdzeit™ nichts
ableiten.

3.4 Phase 3: Beide Eltern jagen, Beobachtung mit Aulienkamera

Phase 3 umfasst die Néchte ab 90/91 bis zum Ende der Beobachtungszeit, Nacht 109/110. In
dieser Zeit iibergaben die Alteulen ihren Jungen die Beute ausschlielich auflerhalb des Kastens,
d.h. entweder im Eingang oder auf dem Balkon. Allerdings verschwanden die Jungen damit dann
zum Verzehr in den Kasten. So fielen Zahlung der Beuten und deren Artbestimmung leichter.
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Die Gesamtzahl der eingebrachten Beutetiere betrug in dieser Phase 202. Bei den erkannten
handelte es sich bis auf zwei Spitzmduse ausschlieBlich um Feldméause, zumindest um Wiihl-
miuse. Eine Ubergabe von Beute vom Minnchen an das Weibchen kam nicht mehr vor. Beide,
Mainnchen wie Weibchen, iibergaben alle Beuten direkt an die Jungen.

Die oben beschriecbene Unterscheidung der beiden Altvogel nach ihrer Riickenfarbung
(s. Abb. 2) konnte jetzt nicht mehr angewandt werden. Die Perspektive der Kamera und die relative
Position der Eulen dazu zeigte so gut wie nie deren Riicken. Nach langerer Beobachtung gelang
es jedoch, zur Unterscheidung der beiden Altvogel ein weiteres Merkmal zu finden: Es handelt
sich um das Muster des zusammengelegten Fliigels, speziell des Musters, das die an den Fliigel-
bug von Hand und Unterarm oberseits angrenzenden Deckfedern bilden. Beim Weibchen waren
nur 1-2 Federreihen deutlich dunkler als die tibrigen Deckfedern des Fliigels. Sie bilden einen
Winkel oder Haken (Abb. 20a). Beim Médnnchen waren es mehr Reihen von dunklen Federn, die
zusammengelegt einen dunklen Block bilden (b). So reduzierte sich die Zahl der nicht bestimmten
Beutebringer deutlich.

Abb. 20 Das dritte Unterschei-
dungsmerkmal der beiden Alt-
vogel: Der vordere Teil des
zusammengelegten Fliigels des
Weibchens zeigt deutlich einen
dunklen Winkel (a), der des
Minnchens eine grofiere dunkle
Flache.

2021-07-28 23:28:40

Abb. 21 Das Gesichtsfeld der
AuBenkamera nach Korrektur
an Tag 101 mit drei auf Futter
wartenden Jungeulen in Nacht
108/109. Die Eulen stehen auf
dem Balkon.
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Bei einem Teil der Beuteeintrage war der Altvogel trotz des neuen Unterscheidungsmerkmals
nicht zu identifizieren, entweder weil die Jungen auf dem Balkon zu dicht standen, oder weil das
Gesichtsfeld der Kamera 1 nicht weit genug reichte (bis zu Brutnacht 100/101), um die Beine oder
das Fliigelmuster des Altvogels zu sehen. Solche Eintrige wurden als eigene Kategorie festgehal-
ten (s. Abb. 4). Bei diesen Gelegenheiten war oft auch die Beute nicht zu identifizieren. Daher
wurden parallel die Clips von Kamera 2 ausgewertet. Ab Brutnacht 101/102 war die Kamera
neu ausgerichtet (Abb. 21) und die Moglichkeit, Elternvogel und Beute zu identifizieren deutlich
verbessert.

Die Beuteeintragungen, bei denen der Altvogel nicht zu identifizieren war (s. Abb. 4), mdgen
auch daher riihren, dass das Méannchen sich schon immer der Brut nur auf die unbedingt notwen-
dige Distanz ndherte. Seine Beine waren dann nicht richtig sichtbar. Das galt eher beim Anflug
von rechts. Derartige Eintragungen, insbesondere vor der Korrektur der Kamera, konnten dem-
nach mehrheitlich solche des Mannchens gewesen sein.

Die Entwicklung der Jungen in dieser Phase:

Nacht 89/90 Das 1. Junge verldsst den Kasten und hélt sich meist auf dem Balkon auf.

Nacht 96/97 Alle Jungen verlassen erstmals am Abend den Kasten und halten sich zeit-
weilig auf dem Balkon auf.

Nacht 96/97 Das 1. Junge entfernt sich fliegend (und kehrt immer wieder zuriick).

Nacht 107/108  Erstmals hélt sich wahrend der Nacht zeitweilig kein Junges mehr am Kasten

auf.
Tag 107 Das 1. Junge iibertagt nicht mehr im Kasten.
Tag 109 Das 2. Junge iibertagt nicht mehr im Kasten (Es wurde nicht protokolliert bis

auch das letzte Jungen nicht mehr im Kasten iibertagte.).

Die Entwicklung der Jungeulen ist nicht Thema dieser Arbeit. Jedoch hatte sie einen deutlichen
Einfluss auf das Verhalten der Altvdgel bei der Futtereinbringung und damit darauf, wie die Beu-
teeinbringung zu erfassen ist.

Ab Nacht 95/96 ergab sich eine Anderung: Die Jungeulen konnten eine nach der anderen flie-
gen und verbrachten demzufolge einen Teil der Nacht abseits des Kastens. Es war dann nicht
mehr sicher festzustellen, ob die Altvdgel noch ausschlieBlich am Kasten fiitterten und nicht die
eine oder andere Beute zu einem der in der Nachbarschaft sitzenden Jungen brachten. Mdglich
erscheint aber auch, dass die Jungen dann zum Kasten (Balkon) flogen, wenn sie hungrig wurden
und/oder an dem Wettbewerb um Beute teilnehmen wollten. Es blieb weiterhin dabei, dass die
Jungen eine auf dem Balkon erhaltene Beute (bis auf 2 Falle) zum Verzehr in den Kasten brachten.
Einer dieser Félle mit Verzehr auf dem Balkon resultierte daraus, dass der Eingang des Kastens
von zwei darin stehenden Geschwistern blockiert wurde.

Eventuelle Fiitterungen abseits des Brutkastens konnten fiir den Absturz der Zahlen ab Nacht
106/107 in Abb. 4 h verantwortlich sein.

Ab der Zeit, zu der ihre Federn ausgewachsen und alle Dunenreste abgefallen waren, waren die
Jungen nicht mehr am Gefieder von ihren Eltern unterscheidbar: Es gab solche mit dem beschriebe-
nen Haken auf dem Fliigel (OR) und solche mit dem dunklen Feld (RR). Beringt waren sie alle nicht.

Ein Verhalten der Jungeulen macht es zusitzlich schwierig, den Beutebringer zu identifizieren:
Schon Tage vor dieser Phase iibergaben einzelne Junge eine Beute, die sie nicht verzehren moch-
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Abb. 22 Drei Jungeulen ducken
sich heftig vor der Ankunft eines
Altvogels mit Beute und zeigen
ihn damit fiir den Betrachter an.

ten, an Geschwister weiter, die so genannte Geschwisterfiitterung. Es war zu erwarten, dass sie bei
dieser Gewohnheit bleiben wiirden, auch wenn sie eine Beute abseits des Kastens erhalten hatten.
Das bedeutet, sie flogen mit der im Schnabel baumelnden Feldmaus zum Balkon und iibergaben
sie dort. Das sah ganz genau so aus, als kidme ein Altvogel mit Beute. Feststellbar war dann meist
nur: Ankunft eines ,,OR* mit Beute.

Eine gewisse Hilfe brachten Verhaltensunterschiede sowohl bei den Altvégeln als auch bei
den Jungen: Die Ankunft eines Elters wurde von den Jungen fast immer sehr deutlich angezeigt.
Sie duckten sich sehr tief (Abb. 22), oft verbunden mit 1-2 Schrittchen riickwirts. Das taten sie
normalerweise nicht, wenn ein in der Umgebung herumfliegendes Geschwister wieder einmal
den Balkon anflog. Kam dieses jedoch tiberraschend, so duckten sie manchmal doch. Allerdings
blieb ein Geschwister nach der Beuteiibergabe fast immer auf dem Balkon oder ging auch in den
Kasten. Die anderen Geschwister zeigte dann keine Reaktion mehr. Ein ankommendes Elter hielt
sich nur recht kurz bei den Jungen auf, das Mannchen eher gar nicht.

Spétestens mit dem Legebeginn zur Zweitbrut (Nacht 103/104) war zu erwarten, dass das
Weibchen permanent dort blieb. Sie wére also als Futterbringerin ausgefallen. Sie war aber immer
wieder kurzfristig von dort abwesend, brachte nicht nur bis zum Legebeginn Beute zur Erstbrut,
sondern noch zwei Tage dariiber hinaus (s. Abb. 4d). Zusétzlich konnte ich beobachten, dass sie
von den vom Méinnchen bei der Zweitbrut reichlich deponierten Beuten in der Nacht vor dem
Legebeginn 3mal, und in der folgenden Nacht noch 4mal Beute aus dem Vorrat abtransportierte.
Sie hitte diese innerhalb von Sekunden zu den Jungen der Erstbrut bringen kénnen. Zur Klarung
dieser Frage soll spater ein Vergleich der zeitlichen Abldufe in den beiden Bruten versucht werden.

4. Diskussion

Was ein einzelnes Paar bei einer Brut an Verhalten gezeigt hat, gibt sicherlich nicht ,,das Verhal-
ten“ briitender Schleiereulen wieder. Jedoch, es ist ein Bestandteil dessen.

Erstmals hatte sich das Weibchen bei dieser Brut anscheinend in der Nacht 52/53 und erneut in
der Nacht 55/56 an der Jagd beteiligt, jeweils jedoch nur mit einer Beute. Fiir diese beiden Beuten
wird hier die Moglichkeit angenommen, dass sie auflerhalb des Sichtbereichs der Kameras vom
Mainnchen {ibernommen worden sind. Als gesicherter Beginn der Jagdbeteiligung des Weibchens
wird hier Nacht 55/56 angenommen.
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Erstmalige Beteiligung an der Jagd war beim Weibchen in Aargau in Nacht 52/53 (KNIPRATH,
im Drucka), in Otterwisch 2016 in Nacht 53/54 (KNIPRATH: Brutprotokoll) nachgewiesen worden.
Auch bei diesen Bruten ist nicht auszuschlieen, dass das Weibchen die ersten von ihr eingetragenen
Beuten nichtselbst erlegt hat. Demnach haben die beiden Weibchen von Dornaund Aargau, mit jeweils
6 Kiiken, ab Nacht 52/53, dasjenige von Otterwisch mit 4 Kiiken ab Nacht 53/54 mit der Jagd begon-
nen. Bei Bruten mit mehr Kiiken kdnnte sich das Weibchen demnach friither an der Jagd beteiligen.

Diese Daten zum Beginn der Jagdbeteiligung des Weibchens stimmen wenig iiberein mit den
in der Literatur zu findenden: EPPLE (1993: 57): frithestens, wenn das dlteste Kiiken 12 Tage
alt ist, eher an Tag 14 (bedeutet etwa Tag 43-45 der Zahlung hier), mit der Zusatzbemerkung:
,bei sehr groen Gelegen verzogert sich dies*; DURANT et al. (2004: 1013): etwa 15 Tage nach
Schlupfbeginn (bedeutet etwa Tag 46); DE JONG (2017: 76): im Verlauf der dritten Woche (nach
Schlupf) (etwa Tag 47-49). In eine dhnliche Groenordnung wie hier kommen diese Daten jedoch,
wenn man annimmt, dass wie oben beschrieben, die jeweiligen Weibchen die ersten Beuten vom
Mainnchen tibernommen haben.

Die hier beobachteten ersten Jagdausfliige des Weibchens mit nur sehr geringem Beuteeintrag
(ADb. 4b) erscheinen auch bei DURANT et al. (2004: 1014 Abb. 2a).

Die Néchte 66 bis 70 bedeuten ein Lebensalter der Kiiken von im Mittel ca. 38 Tagen. Das
ist etwa der Kulminationspunkt der Gewichtszunahme der Kiiken (SCHONFELD & GIRBIG
1975: 304, DURANT & HANDRICH 1998: 140; SHAWYER 1998: 121; ALMASI & ROULIN
2015: Abb. 1). Hierzu passt gut das Maximum der Beuteeintrage insgesamt (s. Abb. 13). Auch der
spétere Abfall der Beuteeintrige passt zu der Gewichtsentwicklung der Kiiken nach den zitierten
Autoren.

DURANT et al. (2004: 1015) beschreiben die Steigerung im Beitrag des Weibchens als Reak-
tion auf eine nicht ausreichende Anlieferung durch das Méannchen. ROULIN (2000: 185) gibt an:
,1f the male can supply all the food required by the family, however, she continues to take care of
the younger chicks in the nest, instead of hunting. In Switzerland, in 103 nests that were monitored
over 259 nights, females did not bring any prey items on 31 % of the nights, leaving their mate
to do the job. At on nest in France, the female never hunted, probably because the male was able
to provide enough for all the chicks.” Leider fehlen Angaben zu Minnchen, die einen gleichen
(wie etwa bei der hier beobachteten Brut) oder gar den groBeren Teil der Versorgung {ibernom-
men haben (wie immer dann, wenn das Weibchen die Brut verldsst wegen einer geschachtelten
Zweitbrut). Zu der Zahl der von Roulin iiberwachten Bruten: Sollten alle 103 Bruten 259 Néchte
iiberwacht worden sein, dann wire das als Datengrundlage sehr eindrucksvoll. Sollten es jedoch
nur 259 Nichte insgesamt gewesen sein, verteilt auf 103 Bruten, dann bleiben je Brut nur 2,5
Néchte. Ob eine so kurze Zeit jedoch als Datengrundlage ausreicht, darf bezweifelt werden. Zum
Vergleich: Das Weibchen der Brut hier hat in fiinf Néchten jeweils weniger als fiinf Beuten ein-
gebracht, in einer Nacht nichts. Das waren, wie Abb. 4 zeigt, alles Regennéchte. In diesen konnte
der Warmeschutz der Kiiken Vorrang gehabt haben. In den gleichen Néachten hat das Méannchen
ebenfalls nur duflerst wenig Beute eingetragen. Fiir beide Geschlechter gilt, dass sie moglichst
vermeiden, das Gefieder allzu nass werden zu lassen.

Der Einbruch der Versorgung in Regennéchten belegt sehr eindrucksvoll die Ursache der redu-
zierten Gewichtszunahme der Kiiken an solchen Tagen, wie mitgeteilt von CHAUSSON et al.
(2013: 277).

In der Phase, in der hier beide Geschlechter jagten, war deren Anteil summiert gleich
(s. Abb. 15). Allerdings gab es eine gegenldufige Entwicklung: Der Anteil des Mannchens sank,
der des Weibchens stieg. ROULIN (1998: Abb. 2) gibt fiir 27 Bruten an, im Mittel iiber zwei
Néchte etwa um Tag 67 sei die Anfuhr der Ménnchen doppelt so hoch wie die der Weibchen
gewesen. Bei den von DURANT et al. (2004: 1015) untersuchten fiinf Bruten erreichte der
Anteil des Weibchens im Mittel etwa an Tag 70 den des Ménnchens, was dem Ergebnis hier ent-
spricht.
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DURANT et al. (2004: 1015) duBern sich zur Kausalitdat vorsichtig: “ [...] the inability or
unwillingness of males to supply enough food [...] make it impossible for brooding females to
obtain their daily energy requirements [...] may induce the female to begin hunting”. ROULIN
(2020: 187) schreibt mutiger: ,,If the father cannot meet increasing food demands, the mother
resumes hunting.” Aus dem “if” kdnnte man ableiten, sie tite es nur dann. Das jedoch entspriche
nicht der Realitét. Es ist auch schwer vorstellbar, dass ein Weibchen sich aus den genannten Griin-
den an der Versorgung der Erstbrut beteiligt, spater jedoch bei einer geschachtelten Zweitbrut alle
Sorge fiir die Erstbrut eben diesem Méannchen tiberldsst, das vorher nicht dazu in der Lage gewe-
sen sein soll. In diesem Zusammenhang wére es interessant zu erfahren, wie sich die Beteiligung
des Minnchens gestaltet, einerseits, wenn eine Zweitbrut folgt, und andererseits, wenn nicht.

Erstaunlich scheint, dass eine umgekehrte Kausalitdt nicht erwogen wird: Wenn das Weibchen
sich intensiv an der Jagd beteiligt, vielleicht als Ersatz fiir ihre ebenso intensive Betreuung vorher
(Briiten, Hudern, Happchenfiitterung), und auch noch seinen Beuteeintrag stetig steigert, so kann
das Ménnchen seine Bemiihungen problemlos reduzieren. Letzteres kann vermutlich an der Bet-
telaktivitit der Kiiken erkennen, ob die Nahrungszufuhr insgesamt ausreichend ist.

Hier wird gezeigt, dass die Eulen beim Transport einer Beute im Schnabel diese fast ausschliel3-
lich an Kopf oder Hals fassen und nur ein einziges Mal am Hinterende. Um das Vorderende zu
finden, knabbern die Eulen vor der Ubernahme der Beute durch den Schnabel regelmiBig an der
Beute herum. Da erstaunt es, dass bei ROULIN (2020: 186, 216, 217) der Griff am Hinterende
gleich bei drei Zeichnungen zu sehen ist.

Von einer regelmifigen Reduktion der Beuteeintrige des Weibchens gegen Ende der Brut,
sogar wenn keine Zweitbrut folgt, schreibt nur EPPLE (1985:46, 81). Im krassen Gegensatz dazu
hat sich das Weibchen hier noch wenige Tage vor Beginn ihrer Zweitbrut und auch noch danach
an der Versorgung der Erstbrut beteiligt.

Betrachtet man die Angaben in der Literatur zur Verteilung der Beuteanlieferung tiber die
Nachtstunden, so findet man eine sehr weite Streuung. Einerseits fanden DE JONG (1995: 63)
und WUNSCHIK (1998: 12), dass es keine besonderen Spitzen der Aktivitéit gébe. EPPLE (1993:
54) schreibt nur von einem ,,vormitterndchtlichen Aktivitatsschub®. Das bestitigt KNIPRATH
(2018: 41) fur eine Brut 2016 in Otterwisch/Sachsen.

Deutlich groBer ist die Fraktion derer, die zwei Aktivitétsspitzen gefunden haben: FESTETICS
(1968), RITTER & GORNER (1977), BUNN et al. (1982: 130), KNIPRATH (2021: 253) und
NARDOTTO (2022). Hinzu kommt das Experiment von ERKERT (1969) mit kiinstlichen Tages-
zeiten, bei dem es eine erste Hauptaktivitdt nach Abdunkelung und eine zweite unmittelbar vor
dem Hellwerden gab. Zusitzlich zu dieser groflen Variation der Angaben findet sich eine eben-
solche iiber die Nachtstunden, zu denen diese Schiibe stattgefunden haben. Dazu ist allerdings zu
sagen, dass die Untersuchungen zu recht verschiedenen Jahreszeiten mit deutlich unterschiedli-
cher Nachtlidnge stattgefunden haben. Je kiirzer die Nacht, umso enger liegen auch zwei eventu-
elle Aktivitédtsschiibe beieinander und sind schwieriger zu erkennen. Hinzu kommt, wie bereits
WUNSCHIK (1997: 60) kritisch angemerkt hat, dass die Werte von RITTER & GORNER (1977)
aus einem Zeitraum von Anfang Juni bis Mitte September stammen, einem Zeitraum mit sehr
unterschiedlich langen Néchten.

Volligandersist die Angabe von ROULIN (1998: 10): Beide, Mannchen wie Weibchen begannen
die Nacht mit einem Maximum an Beuteeintrdgen und reduzierten kontinuierlich zum Morgen hin.

Angesichts der Vielfalt der Verteilungen der Aktivittsspitzen bei einem einzigen Brutpaar in
der vorliegenden Arbeit ist es wenig verwunderlich, dass sich diese Vielfalt auch bei den Angaben
der Autoren findet. Der Schluss kann nur sein: Es gibt kein einheitliches Aktivitdtsmuster beim
Beuteeintrag der Schleiereuleneltern.

Moglich erscheint, dass die zeitweilig erhohte Anlieferung am frithen Abend und kurz vor
Morgen nicht in einer besonderen Aktivitit der jeweiligen Eule begriindet ist. Man kdnnte auch
an eine erhohte Aktivitit der Beute denken, die sich in mehr Gerdusch ausdriickt. Und: Ware es
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undenkbar, dass ein wenig mehr Licht als um Mitternacht es sogar einer Schleiereule leichter
macht, ihre Suchfliige durchzufiihren? (KNIPRATH 2018: 41)

Ich hitte erwartet, dass die Futter anliefernden Schleiereulen die Ersparnis an Zeit und Ener-
gie durch das Baumeln-Lassen moglichst oft, vielleicht sogar immer nutzen wiirden. Dass nicht
immer ,,gebaumelt™ wurde, kann daran liegen, dass die Eule vollig automatisch anflog und ,,doch
glatt vergaB3“ dass Baumeln 6konomischer ist als die Beute unten zu {ibergeben. Wer kennt das
nicht: ,,Bin ich doch automatisch nach Hause gefahren, statt, wie vorgesehen, zum Einkauf*. Oder
bei Eulen: Das mit Beute anfliegende Ménnchen des Rauhfuflkauzes bemerkte bei Fangversuchen
von Dr. O. SCHWERDTFEGER erst im allerletzten Moment, dass das Einflugloch des Brutkas-
tens verstopft war, obwohl es das von deutlich groferer Entfernung her hétte sehen kdnnen (eigene
Beobachtung).

Zusammenfassung

Eine Schleiereulenbrut in einem zweistdckigen Kasten in Gera-Dorna (Thiiringen), zusammen mit vier Kameras in diesem
Kasten, hat es moglich gemacht, genauer als bisher festzustellen, wer wann welche Beute eingetragen hat.

Das Dilemma eines Schleiereulenweibchens, das DURANT et al. (2004) als Titel einer Publikation gewdhlt haben
(Should I brood or should I hunt), war schon deutlich vor dem Beginn ihrer Beteiligung an der Jagd zu erkennen: Sie ver-
legte bereits ab Nacht 51/52 (nach Legebeginn) ihr Warten auf das M@nnchen mit Beute nur allméhlich weiter von der Brut
fort. Dazu gehort auch, dass sie in der Zeit, in der sie sich an der Jagd beteiligte, regelmafig nach ihrem Start am Abend
noch einmal ohne Beute zur Brut zuriickkehrte. Ebenfalls deutlich wird das Dilemma dadurch, dass das Weibchen sich bei
den Futtereinlieferungen jeweils langer im Kasten aufhielt als das Ménnchen.

Klar wurde, dass ohne Beriicksichtigung der Struktur des Kastens und der Zahl der Kameras der Anteil des Weibchens
zu hoch angesetzt wird. Sie iibernahm Beuten von ihm, ohne dass das bei nur einer Kamera im Brutraum erkennbar gewe-
sen wire. Sie hat sich ab Bruttag 51 am Beuteeintrag beteiligt und diesen Anteil stetig vergrofBert.

Das Ménnchen hat seine Anlieferung ab Schlupfbeginn bis zum Beginn der Beteiligung des Weibchens stetig gestei-
gert, dann jedoch reduziert. In der Zeit, in der sich das Weibchen beteiligte, war der summierte Anteil der beiden Eltern
gleich. Das Weibchen hat sich nicht nur bis zum Beginn der Zweitbrut sondern dariiber hinaus an der Versorgung der
Erstbrut beteiligt.

Nachtlicher Regen reduzierte den Gesamtbeuteeintrag deutlich. Jedoch folgte auf ein solches Minimum stets ein sehr
deutliches Maximum in der darauffolgenden Nacht.

Die Verteilung der Beuteeintrage iiber die Nachtstunden dnderte sich bei beiden Geschlechtern stdndig. Daraus kann
nur gefolgert werden, dass es keine durchgéngige Ein- oder Zweigipfeligkeit der Eintrdge gab. Da auch die Angaben in
der Literatur dazu recht widerspriichlich sind, wird angenommen, dass es keine allgemein deutliche Aktivititsverteilung
iiber Nacht gibt.

Die Beobachtungen endeten mit Nacht 109/110, weil ab dann die Beuteiibergabe weitestgehend abseits des kame-
raiiberwachten Brutkastens stattfand.
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